Direccion General
Direccion de Administracion del Mercado Eléctrico Mayorista

CENACE

CENTRO NACIONAL DE
CONTROL DE ENERGIA

RECURRENTE: DIVERXIA INFRAESTRUCTURA MEXICO, S. DE
R.L. DEC.V. Y OTROS
EXPEDIENTE: DAMEM/RR/003/2017

Ciudad de México, a quince de noviembre de dos mil diecisiete. Con el escrito de cuenta y
documentos que se acomparian, férmese expediente y asignesele el nimero que le corresponda. Se tiene
por presentados a JOSE LUIS FAYOS RIFATERRA en su caracter de apoderado legal de DIVERXIA
INFRAESTRUCTURAS MEXICO, S. DE R.L. DE C.V., DIVERXIA INFRAESTRUCTURAS, S.L. Y AXIAL
SISTEMAS SOLARES ,S.L. y a MIGUEL AXEL LORENTE HEINI, como apoderado de EUROTRANSAC,
S.L. en los términos de los instrumentos notariales que exhibieron; promoviendo en forma conjunta en
nombre del CONSORCIO DIVERXIA, Recurso de Revision en contra de la resolucion, contenida en oficio
de seis de noviembre de dos mil diecisiete, suscrito por el Jefe de la Unidad de Planeacion y Derechos de
Transmisién del Centro Nacional de Control de Energia, respecto del folio Gnico SLP2017010080,
correspondiente a la Subasta de Largo Plazo SLP-01/2017, mismo que se admite a tramite con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 83, 85, 86 y demas relativos y aplicables de la Ley Federal del
Procedimiento Administrativo. Se admiten las pruebas ofrecidas, las que tratandose de documentales se
desahogan en este acto por su propia y espeCIaI naturaleza;. consecuentemente atento al estado del
expediente en que se. actua se procede a emltlr Ia resoluc:on corresponduente en los 31gu|entes términos

VIST 0 S para resolver el Recurso de Rewsmn promowdo por CONSORCIO DIVERXIA
INFRAESTRUCTURAS MEXICO, S. DE R.L. DE c.V. en contra de la resolucion emitida el seis de
noviembre del dos mil diecisiete en los Procedimientos de Reconmderacuon promovidos dentro del folio
SLP2017010080, respecto de las Ofertas de Venta 003, 006 y 00? en Ia Subasta de Largo Plazo SLP-
01/2017, y,

RESULTANDO

1. Por escrito de de treinta y uno de octubre de dos mil diecisiete, presentando en el "Sitio”
(plataforma electrénica creada para el desarrollo de la Subasta conforme a las numerales 1.2.25, 1.3.4,
1.3.5 3.2.1 de la Base de Licitacién a Largo Plazo SLP 2017-1/2017 publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion el 27 de Junio de. 2017) del Centro Nacional de Control de Energia JOSE MORENO LOZA,
representante legal de DIVERXIA INFRAESTRUCTURA MEXICO, S. DE R.L. DE C.V., promovio solicitud
de reconsideracion en contra del desechamiento de las Ofertas de Venta SLP2017010080-003,
SLP2017010080-006 y SLP2017010080-007, de veinticuatro de octubre de dos mil diecisiete, en la
Subasta de Largo Plazo SLP-01/2017.

2. Por resolucion de seis de noviembre de dos mil diecisiete, se declararon infundados los
argumentos expuestos por el solicitante de la reconsideracion y se ratifico el desechamiento de las Ofertas
de Venta SLP2017010080-003, SLP2017010080-006 y SLP2017010080-007.

3. Inconforme con la determinacion descrita en el numeral que antecede, la recurrente interpuso
su revision, mismo que ahora se resuelve al tenor del siguiente:
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CONSIDERANDO

|.- Esta Direccion de Administracion del Mercado Eléctrico Mayorista del Centro Nacional de
Control de Energia es competente para conocer y resolver el presente asunto, conforme a lo dispuesto por
los numerales PRIMERO, primer parrafo y SEGUNDO del decreto por el que se crea el Centro Nacional
de Control de Energia; 30, literal “B”, fraccion 11l y, 13 fracciones XIV y XV del Estatuto Organico del Centro
Nacional de Control de Energia, 25, parrafo quinto, 27, parrafo sexto, 28, parrafo cuarto y 90, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1°, parrafo primero y tercero, 3° fraccion |y 45,
de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal. 14 fraccion | y 15, penultimo parrafo de la Ley
Federal de las Entidades Paraestatales; 53, 107 y 108, fraccién VIl de la Ley de la Industria Eléctrica.

Il.- Por resolucién de seis de noviembre de dos fnil diecisiete, emitida en el Procedimiento de
Reconsideracion, promovido en contra de los Desechamiento pronunciado en contra de las Ofertas de
Venta 003, 006 y 007, dentro del folio SLP2017010080, en la Subasta de Largo Plazo SLP-01/2017, consta
lo siguiente:

“...Ahora bien, los argumentos vertidos por el promovente son fnfundédos, toda vez que las garantias de
serigdad necesariamente deben cumplir con los requisitos de forma, y la omision de ello provoca que no
se tenga por acreditada la presentacion de dichas garantias, acorde con los numerales 5.5. 3 inciso (d) y
5.5.8 del Manual de Subastas de Largo Plazo gue establecen Io siguiente:

“5.5.3 La Garantia de Seriedad deberé tener las siguientes caracteristicas:

(d) La fecha de vencimiento de la carta de crédito que conforma la Garantia de Seriedad debera ser
cuando menos un mes posterior a la fecha que el Calendario de la Subasta sefiale como fecha limite
para la ﬂrma del Contrato”.

" 5.5.8" “La Garantia de Seriedad es un requisito mdrspensabfe para la emision de la Constancia de
Precalificacion, por lo que si no se entrega a mas tardar en la fecha sefialada en el Calendario de la
Subasta, o no cumple _con los requisitos de forma y con el monto minimo previstos en el Manual de
Subastas de"Largo Plazo y en las Bases de Licitacion, el Licitante no habra acreditado que la presento
en tiempo y forma, y por lo tanto, el CENACE no emitiré la Constancia de Precalificacién y se desecharé
la o las Ofertas de Venta asociadas a dicha Garantia de Seriedad”.

De ahi que si el veintitrés de octubre de dos mil diecisiete, conforme a los plazos establecidos en el
Calendario de la Subasta, el promovente presento ante el CENACE, las cartas de crédito en las que se
sefialan como fechas de vencimiento las siguientes: para la Carta de Crédito numero el quince
de marzo de dos mil dieciocho; para fa Carta de Crédito numero ! treinta de marzo de dos mil
dieciocho; y para la carta de crédito numero lllle! treinta de marzo de dos mil dieciocho.

ELIMINADO: Tres palabras. Fundamento Legal:
Avrticulo 113, fraccién Il, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
y numeral Cuadragésimo Cuarto de los
Lineamientos generales en materia de

clasificacion y desclasificacion de la informacion,
asi como para la elaboracién de versiones
publicas. En virtud de tratarte de informacién
confidencial relativa a secreto comercial e
industrial, cuya titularidad corresponde a
particulares toda vez que es informacién
generada con motivo de sus actividades
comerciales y/o industriales y que significa a su
titular obtener o mantener una ventaja
competitiva 0 econémica frente a terceros.

Sin embargo, la fecha de vencimiento de las cartas de crédito que conforman la Garantias de Seﬁedad
debe ser cuando menos un mes posterior a la fecha que e Calendario de la Subasta sefiale como fecha
limite para la firma del Contrato, esto es, cuando menos, a partir del dieciséis de abril de dos mil
dieciocho; en virtud de que suscripcién de los contratos esta establecida para el dia dIec:sets de marzo
de dos mil dieciocho.

Por ende, es indiscutible que dichas Cartas de Crédito no retnen los requisitos de forma previstos en el
punto 5.5.3, inciso (d), de las Bases de Licitacion de la Subasta de Largo Plazo SLP-1/2017, y en ese
orden, actuando en apego a lo previsto en el numeral 5.5.8 de las citadas Bases, al no cumplir con los
requisitos de forma, se entiende no presentada en tiempo y forma, por lo que el CENACE no debe emitir
Constancia de Precalificacion 'y por consiguiente debe desechar las Ofertas de Venta asociadas a dichas
Garantias de Seriedad.

Ahora, si bien el veintisiete de octubre de dos mil d:ecastere el promovente exhibié al CENACE las Cartas
de Crédito (Garantias de Seriedad), conteniendo la fecha de vencimiento exacta, para aquélla data su
presentacién era extemporanea, ya que el plazo para efectuarlo era el veintitrés de octubre del afio en
curso, conforme al punto 6.6 del Anexo 1.1, relativo al Calendario de la Subasta, y 5.5.3, ambos de las
Bases de Licitacion de la Subasta de Largo Plazo SLP-1/2017, que establecen respectivamente:

"6.6 Presentacién de Garantias de Seriedad 23 de octubre de 2017 (fecha limite)”

Boulevard Adolfo L6pez Mateos 2157, piso 12, Colonia Los Alpes, Delegacién Alvaro Obregén,
Cadigo Postal 01010, en la Ciudad de México

Pdgina 2 de 10


A1851
Texto escrito a máquina
ELIMINADO: Tres palabras. Fundamento Legal: Artículo 113, fracción II, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública y numeral Cuadragésimo Cuarto de los Lineamientos generales en materia de clasificación y desclasificación de la información, así como para la elaboración de versiones públicas. En virtud de tratarte de información confidencial relativa a secreto comercial e industrial, cuya titularidad corresponde a particulares toda vez que es información generada con motivo de sus actividades comerciales y/o industriales y que significa a su titular obtener o mantener una ventaja competitiva o económica frente a terceros. 


CENACE

CENTRO NACIONAL DE
CONTROL DE ENERGIA

ELIMINADO: Tres palabras. Fundamento Legal:
Articulo 113, fraccién Il, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
y numeral Cuadragésimo Cuarto de los
Lineamientos generales en materia de
clasificacion y desclasificacion de la informacion,
asi como para la elaboracién de versiones
publicas. En virtud de tratarte de informacion
confidencial relativa a secreto comercial e
industrial, cuya titularidad corresponde a
particulares toda vez que es informacion
generada con motivo de sus actividades
comerciales y/o industriales y que significa a su
titular obtener o mantener una ventaja
competitiva o econémica frente a terceros.

“5.5.3 La Garantia de Seriedad debera tener las siguientes caracteristicas:

(d) La fecha de vencimiento de la carta de crédito que conforma la Garantia de Seriedad debera ser
cuando menos un mes posterior a la fecha que el Calendario de la Subasta sefiale como fecha limite
para la firma del Contrato".

Incluso, para el veintisiete de octubre de dos mil diecisiete, ya se habian desechado las Ofertas de Venta.
Por otro lado, en cuanto al argumento del promovente, en el sentido de que:

“...elerror en las Garantias de Seriedad y en concreto sobre las fechas de vencimiento que se sefiala en
el Oficio de Desechamiento, se debié a un error no atribuible al Consorcio toda vez que las instrucciones
originales del Consorcio a los Bancos fueron correctas...".

Tal manifestacion envuelve una confesion expresa de su parte.

Y en ejercicio de ese derecho, como lo reconoce libre y voluntariamente el promovente, en la narrativa
de los hechos 4, 5 y 6 de los antecedentes de su solicitud de reconsideracion, que a continuacién se
transcriben:

4) Que (sic) 23 de octubre del 2017, el Consorcio presenté al CENACE las Garantias de Seriedad para
las Ofertas de Vepta, siendo éstas las cartas de crédito y emitidas por BBVA
Bancomer, y No. -emm’da por Banco Santander México, S.A.
5) Que precisamente el 20 de octubre del 2017, las instifuciones BBVA Bancomer, S.A. y Banco
Santander México, S.A., hicieron entrega al Consorcio de las Garantias de Seriedad.

6) Que como expresamente lo reconocen BBVA Bancomer y Banco Santander México, el error en las
Garantias de Seriedad y en concreto sobre las fechas de vencimiento que se sefiala en el Oficio de
Desechamiento, se debié a un error no atribuible al Consorcio toda vez que las instrucciones originales
del Consorcio a los Bancos fueron correctas. Adjunto como Anexo C can‘as de BB VA Bancomer yBanco
Santander México, donde reconocen esta situacion...’ ’ §

Es incuestionable que tal reconocimiento constifuye prueba plena en su contra, acorde con el criterio
sostenido en la Tesis:

“CONFESION HECHA EN LA DEMANDA, EN LA CONTESTACION O EN CUALQUIER OTRO ACTO
DEL JUICIO. EL ARTICULO 400 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA, AL PREVER QUE HARA PRUEBA PLENA SIN NECESIDAD DE
RA TIFICACION NI SER OFRECIDA COMO PRUEBA, NO VIOLA LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD'Y
SEGURIDAD JURIDICA. La Suprema Corte de Justicia de la Nacron ha sostenido que las afirmaciones
realizadas dentro de un escrito judicial operan como una confesion ‘a cargo de quien las formula,

acoténdolas al marco del litigio 'y siempre que se cumpn'an los requisitos que para ello establezca la
legislacion procesal aplicable, sin que exista un principio constitucional que limite dicha libertad
configurativa: Lo anterior implica que la confesion rendida en un escrito judicial seré admisible como tal,
siempre que cumpla con los requisitos previstos en la ley, de modo que si ésta no exige ratificacién ante
la autoridad judicial, ello no puede estimarse necesariamente contrario a un derecho constitucional. En
efecto, aunque existen algunos derechos fundamentales que se proyectan como exigencias o confenidos
minimos del debido proceso o de diversas manifestaciones de éste, ello no puede entenderse como que
todos los aspectos referentes a regulaciones procesales se asuman -como parte de un derecho
fundamental. Asi, ciertos derechos fundamentales como el de presuncién. de inocencia, defensa
adecuada o de audiencia, por mencionar algunos, tienen un contenido cuya naturaleza implica que
operen como. estindares constitucionales que se traducen en exigencias perentorias para los
procedimientos jurisdiccionales en la medida en que resulten aplicables, por lo que pese al margen de
apreciacion o la libertad configurativa inherente a sus facultades constitucionales, los 6rganos legislativos
no pueden regular procedimientos jurisdiccionales que no cumplan, por ejemplo, con las formalidades
esenciales del procedimiento; cosa distinta sera el contenido normativo mediante el cual dispongan el
cumplimiento de éstas. De esta forma, mientras que una determinada cuestion procesal no menoscabe
el contenido de un derecho fundamental, su regulacion queda sujeta a la discrecionalidad del drgano
legislativo que la emita, lo cual no puede entenderse como un blindaje frente a cuestionamientos en torno
a la validez de las normas de‘carécter procesal, sino que Unicamente debe distinguirse entre aquellas
que desarrollen el contenido esencial de un derecho fundamental y aquellas que no lo hagan o que
prescriban aspectos accesorios al mismo. Destaca que en ofras malerias, como ocurre
paradigmaéticamente con la penal, las salvaguardas establecidas en torno al desahogo de una confesion
si se encuentran directamente condicionadas por diversos principios constitucionales, pero ello se debe
a su relacion con derechos fundamentales expresamente reconocidos, como el de no autoincriminacion,
el de defensa adecuada y el de presuncion de inocencia, los cuales carecen de injerencia en la materia
civil. Por tanto, el articulo 400 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California al
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prever que la confesion hecha en la demanda, en la contestacién o en cualquier otro acto del juicio hara
prueba plena sin necesidad de ratificacion ni ser ofrecida como prueba, no viola los principios de legalidad
y seguridad juridica, pues de éstos no deriva la existencia de una exigencia constitucional conforme a la
cual sea necesaria la ratificacion de la confesién hecha en la demanda, la contestacion o cualquier otro
acto del juicio. Epoca: Décima Epoca, Registro: 2013865. Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 40, Marzo de 2017, Tomo I, Materia(s):
Constitucional, Tesis: 1a. XXVI/2017 (10a.), Pagina: 439.

En cuanto al argumento vertido por el promovente, consistente en que la sustitucién de las cartas de
crédito no vulnera los derechos de otros licitanies, ya que la subasta implica un proceso competitivo. Ello
es totalmente infundado, pues todos los licitantes participan con los mismos derechos y obligaciones, por
ende, no es factible que se pueda otforgar una excepcion al promovente, porque ello va en contra del
derecho de igualdad y equilibrio del resto de los licitantes que acataron las reglas de la Subasta, conforme
a lo dispuesto en el Calendario de la Subasta SLP1/2017, las Bases de Licitacion SLP1/2017, el Manual
de Subastas de Largo Plazo, las Bases del Mercado Eléctrico y demas normatividad aplicable; de ahi
que el CENACE debe vigilar que no se vulnere derecho alguno y toda conducta contraria a las tales
disposiciones desplegada por cualquier participante en la subasta, debe sancionarse conforme a las
reglas previamente existentes, es decir al multicitado Manual y Bases de Licitacion. Es asi, que si el
promovente presentd las cartas de crédito carentes de los requisitos de forma como ya quedo expuesto,

estrictamente se le tiene por no presentadas en tiempo y forma.

Por dltimo, resulta infundado lo alegado por el promovente, en cuanto a que desde la emision de las
cartas de crédito ahora presentadas al CENACE, ya se encuentran garantizadas las Ofertas de Venta
conforme a.la Bases de Licitacion, y los efectos del desechamrento no son de imposible reparacién
porque adn no se emite el fallo.
Lo anterior’ es asi, pues como quedé sefialad, el hc:tante de Ja Subasta de Largo Plazo SLP-1/2017
tenia ‘hasta el veintitrés de octubre de dos mil d.vec_rs:ete para presentar la_Garantia de Seriedad
establecida en las Bases de Licitacién, la cual presenté para las ofertas SLP2017010080-003,
SLP2017010080-006 y SLP2017010080- 007, sin reunir Jos requisitos establecidos en las Bases de
Licitacién de la Subasta de Largo Plazo SLP-1/2017, en virtud de que la fecha de vencimiento de la carta
de crédito que conforma la Garantia de Seriedad debe ser cuando menos un mes posterior a la fecha
que el Calendario de la Subasta sefiale como fecha limite para la firma del Contrato, y en las cartas de
crédito que presenta el Licitante, se sefialan como fechas de vencimiento para la carta de credito numero
ie! quince de marzo de dos mil dieciocho, para la carta de crédito nimero -el treinta
de marzo de dos mil dieciocho; y para la carta de crédito nimero INIIEEM ¢/ treinta de marzo de dos
mil dieciocho; siendo que la fecha de vencimiento de las cartas de crédito debe ser cuando menos, a
partir del dieciséis de abril de dos mil dieciocho, en virfud de que suscripcion de los contratos estd
establecida para el dia dieciséis de marzo de dos mil dieciocho, _contraviniendo lo dispuesto en la Base
5.5.3 inciso (d), de las Bases de Licitacion de la Subasta de Largo Plazo SLP- 1/2017, que a la lefra drce

:8.5.3"La Garantia de Seriedad deberé tener las srgu:entes caracteristicas:

(d) La fecha de vencimiento de la carta de crédito que conforma la Garanﬂa de Seriedad debera ser
cuando menos un mes posterior a la fecha que eJ' Cafendano de fa Subasta sefiale como fecha limite
para la firma del Contrato”.
Por consiguiente, resulta inaplicable para los fines gue pretende el Ifmtante el criterio bajo el rubro

“CERTIFICACIONES BANCARIAS. SON DOCUMENTOS QUE TIENEN VALOR PROBATORIO PLENO
Y GENERAN CERTEZA DE LA FECHA DE REALIZACION DE LOS ACTOS QUE CONTIENEN”, pues
no se esta en fela de discusién si las certificaciones de los documentos bancarios tienen o no valor
probatorio, sino que las Garantias de Seriedad fueron presentadas sin reunir los requisitos de forma
relativos a la fecha de vencimiento, la cual debe ser cuando menos a partir de dieciséis de abril de dos
mil dieciocho, en virtud de que la suscripcion de los contratos esta establecida para el dieciséis de marzo
de dos mil dieciocho.

Por lo antes expuesto es de resolverse y se:

RESUELVE.

PRIMEROQ. Se declaran infundados los argumentos expuestos por el solicitante.

SEGUNDOQO. Se ratifica el desechamiento de las Ofertas de Venta SLP2017010080-003,
SLP2017010080-006 y SLP2017010080-007, determinado mediante oficio de veinticuatro de octubre del
afio en curso, con fundamento en lo dispuesto por el numeral 10.2.7, inciso a) de las Bases de Licitacion
de la Subasta de Largo Plazo SLP-1/2017.
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TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 3 fraccién XV, 83 y 85 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, se hace saber al solicitante que en caso de que la resoluciéon del CENACE
no le sea satisfactoria podra, en un plazo de quince dias contados a partir del dia siguiente a aquel en
que hubiera surtido efectos la presente resolucion, interponer recurso de revisién ante el superior
Jerarquico conforme lo previsto en el articulo 86 de /a citada ley.

CUARTO. Notifiquese al solicitante la presente resolucion. a través del sitio, conforme lo dispuesto por
el numeral 10.2.6 inciso (d) de las Bases de Licitacién de Largo Plazo SLP-1/2017..."

lll.- Por escrito presentado el trece de noviembre de dos mil diecisiete, ante la Direccion de
Administrado de Mercado del Centro Nacional de Control de Energia, los promoventes solicitaron la
revision del desechamiento de las Ofertas de Venta SLP2017010080-003, SLP2017010080-006 y
SLP2017010080-007, expresando que le causa AGRAVIO, lo siguiente:

..UNICO.- Indebida motivacién y fundamentacion del acto, por la inobservancia de lo establecido en el
amcuio 17-A de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo.
El acto reclamado causa a nuestra representada un dafic irreparable toda vez que, la autoridad
responsable resolvié desechar las Ofertas de Venas presentadas por el Consorcio tendientes a la emisién
de la Constancia de Precalificacion por haberse presentado las Garantias de Seguridad (sic) con una
fecha de vencimiento diversa la establecida en fas bases de hcrtacrdn argumentando la autoridad lo
siguiente:
“(...) Los argumentos vertidos por el promovente son mfundados toda vez que Ias garant:as de seriedad
necesariamente deben cumplir con los requisitos de forma y la omisién de ello provoca que no se tenga
por acreditada la prssentac;on de dichas garantias.
Esindiscutible que dichas Cartas de Crédito no retinen los requ;sntos de forma prewstos en el punto 5:5.3,
inciso (d) de las Bases de Licitacion de fa Subasta de Largo Plazo LSP-1/2017, y en ese orden, actuado
en apego a lo previsto en el numeral 5.5.8 de Izs citadas Bases, al no cumplir con los requisitos de forma,
se entiende no presentada en tiempo y forma, por lo que el CENACE NO DEBE EMITIR Constancia de
Precalificacién y por consiguiente debe d'esechar las Ofertas de Venta asociadas a dichas Garantias de
Seriedad (...)"
Asi las cosas, resulta evidente la mdebada fundamentacrén reahza por la autoridad responsable al
inobservar la establecido en el articulo 1? A de la Ley Federal del Procedfmﬁento Administrativo que a la
letra establece lo siguiente:
Articulo 17 A.- Cuando los escritos que presente los interesados no contenga los datos o no cumplan
con los_requisitos aplicables, la dependencia u organismo -descentralizado correspondiente debera
prevenir a los interesados, porescrito y por una sola vez, para que subsanen la omision dentro del término
que establezca la dependencia u organismo descentralizado, el cual no podré ser menor de cinco dias
habiles contados a partir de que haya surtido efectos la notificacion; transcumdo e.' plazo confespondrenre
sin desahogar la prevencion, se desechara el tramite.
Salvo que en una disposicion de caracter general se dispongaotro plazo, la prevencion de informacion
faltante debera hacerse dentro del primer tercio del plazo de respuesta o, de no requerirse resolucion
alguna, dentro de los diez dias habiles siguientes a la presentacion del escrito correspondiente. La
fraccion de dias que en su caso resulte de la desron del plazo. de respuesta se computaré como un dia
completo. En caso de que la resolucion del frém:te sea inmediata, la prevencion de informacion faltante
también debera hacerse de manera inmediata a la presentac:on del escrito respecﬂvo
De no realizarse la prevencion mencionada en el parrafo anterior dentro del plazo aplicable no se podra
desechar el tramite argumentando que estd incompleto. En el supuesto de que el requerimiento de
informacion se haga en tiempo, el plazo para que la dependencia correspondiente resuelva el tramite se
suspendera y se reanudara a partir del dia héb_ff siguiente aquel en el que el interesado conteste.
Derivado de lo anterior, resulta evidente la violacion causada a nuestra representada toda vez que, la
autoridad de haber observado el precepto legal anteriormente transcrito habia otorgado el plazo
correspondiente al Consorcio para poder presentar las Cartas de Crédito con las fechas de vencimiento
adecuadas.
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Ahora bien, por lo anteriormente expuesto resulta evidente la violacion causada al Consorcio toda vez
que se resolvio el desechamiento las Ofertas de Venta tendientes a la emision de la Constancia de
Precalificacion cuando la autoridad responsable se encontraba obligada a requerir al Consorcio la
correccion de las Cartas de Crédito.

Asimismo, es importante destacar que el Consorcio ya ha presentado ante la autoridad las Cartas de
Crédito con la fecha de vencimiento establecida en las bases de licitacion...”

IV.- De la lectura de lo alegado por los recurrentes, transcrito en el considerando que precede,
se advierte que es infundado, acode a los siguientes razonamientos:

El Manual de la Subastas de Largo Plazo, en su numeral 5.6.1 y Bases de Licitacion de la
Subasta de Largo Plazo, en su numeral 5.5.2, concede a los licitantes el derecho a la revision previa de
sus Garantias de Seriedad, por lo cual se preveé:

“5.6 Precalificacion de Ofertas de Venta
5.6.1 Aspectos generales

(i) Si la Garantia de Seriedad no cumple con los requisitos de forma y con el monto minimo previstos en
este Manual o en las Bases de Licitacion correspondientes, y es presentada al CENACE con al menos 5
dias habiles de anticipacién a la fecha limite para presentar Garantias de Seriedad sefialada en el
Calendario de la Subasta, el CENACE lo hara del conocimiento del solicitante dentro de los 3 dias
habiles siguientes para que pueda presentarla de nueva cuenta.

() Sila Garantia de Seriedad no es presentada en ese plazo o no cumple con los requisitos de forma y con
el monto minimo previstos en este Manual o en las Bases de Licitacion correspondientes, el solicitante no
habra acreditado que ha presentado en tiempo y forma la Garantia de Seriedad para las Ofertas de Venta
que pretenda presentar en la Subasta y, por lo tanto, el CENACE no emitira para ese solicitante la Constancia
de Precalificacion.

Mientras que las Bases de Licitacion disponen:

“5.5.2 Si el Licitante desea que el CENACE revise el contenido de la Garantia de Seriedad para verificar
que cumple con lo aqui sefialado de manera que, de ser necesario, el Licitante tenga la oportunidad de
ajustar dicho contenido, debera presentar el borrador de dicha garantia a mas tardar cinco dias habiles
antes de la fecha que el Calendario de la Subasta sefiale como fecha limite para la presentacién de
las Garantias de Seriedad, en el entendido de que el CENACE contara con un plazo de tres dias habiles
para revisar la Garantia de Seriedad y notificar al Licitante en lo conducente, y que este plazo es
independiente del tiempo que requiera el Licitante para llevar a cabo las modificaciones que corresponda.”

Es decir, se concedié a la recurrente, el derecho que el CENACE revisara previamente el
contenido de su Garantia de Seriedad para que se verificara si cumplia con las Bases de Licitacion, para
lo cual debia presentar el borrador de la misma, a mas tardar cinco dias habiles antes de la fecha que el
Calendario de Subasta sefiala como fecha limite para la presentacion de las Garantias de Seriedad, para
que se le efectuaran las observaciones respectivas, por lo que si la recurrente declind hacer uso de ese
derecho al no haber presentado el borrador de dicha garantia, obvio es que fue a su exclusivo perjuicio,
por lo que el CENACE no tenia obligacién alguna de concederle un derecho que aquél no quiso ejercer,
incluso ni siquiera en términos de lo previsto por el articulo 17-A de la Ley Federal del Procedimiento
Administrativo que no es aplicable en el presente caso.

Maxime que el promovente en el Anexo V.5 “Formato para la Aceptacion de Normatividad
Aplicable”, manifesté bajo protesta de decir verdad aceptar el contenido de las reglas de la Subasta,
conforme a lo dispuesto en el Calendario de la Subasta SLP-1/2017, las Bases de Licitacion SLP-1/2017,
el Manual de Subastas de Largo Plazo, las Bases del Mercado Eléctrico y la demés normatividad aplicable,
por lo que en ese tenor, no sélo él sino los demas particulares que participan con los mismos derechos y
obligaciones y no se puede conceder una excepcion al promovente porque ello trasgrediria el derecho de
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los demas, lo que el CENACE debe vigilar no ocurra y toda conducta por cualquier participante en la
subasta debe sancionarla conforme a las reglas previamente existentes, es decir al multicitado Manual y
Bases de Licitacion.

En efecto, el articulo 17-A de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo prevé que
cuando los escritos no presenten los datos o no cumplan con los requisitos necesarios, podra prevenirse
a los interesados por escrito y por una sola vez, sin embargo, no cobra aplicacion ese precepto legal, por
las siguientes razones:

a) Las bases de participacion al particular estan dadas con toda antelacion, es asi que,
tratandose de la Licitacién de la Subasta de Largo Plazo, las condiciones que prevalecerian durante la
participacién de los interesados en la Subasta de Largo Plazo SLP-01/2017, estan plasmadas en las Bases
de Licitacion que son aplicables a todos y cada uno de los interesados y que no se pueden quebrantar en
beneficio de alguno de ellos, pues ello implicaria, inequidad y desequilibrio para los demas. Por tanto,
todos los interesados en la Subasta compiten con las mismas condiciones, y en ese tenor, si se les
concedio el derecho para que el CENACE previamente revisara su Garantia de Seriedad mas no hizo uso
de ese derecho, es obvio que renuncié al mismo, por lo que no pueda ahora, pretender corregir su error
tratando que se le aplique la prevencion prevista por el articulo 17-A de la Ley Federal del Procedimiento
Administrativo.

b) Es inaplicable al presente caso, lo previsto por el articulo 17-A de la Ley Federal del
Procedimiento Administrativo, acorde con el principio de especialidad de las normas, que prevé, que la
norma especial, esta por encima de la general, cuando el supuesto se ajusta mas al caso concreto, por lo
que es obvio que en el presente caso, prevalecen las Bases de Licitacion sobre la Ley Federal del
Procedimiento Administrativo, tratdndose de la revisién de Garantias de Seriedad y en ese tenor, el
particular a sabiendas cuales son las condiciones con las que participaba, debit cefiirse a dichas Bases
de Licitacion.

En resumen, si la recurrente presentd su Garantia de Seriedad el dia veintitrés de octubre del
dos mil diecisiete, como lo confest en la narrativa de su escrito de fecha treinta del mes y ano citados,
donde textualmente sefalo:

“4.- Que el 23 de octubre de 2017 el Consorcio presentoé al CENACE las Garantias de Seriedad de las Oferfas
de Venta, siendo estas las cartas de crédito No. | INIEENY BEl< a5 por BBVA Bancomer, y No.
I - itic= por Banco Santander México, S.A.”

ELIMINADO: Tres palabras. Fundamento
Legal: Articulo 113, fraccién II, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica y numeral
Cuadragésimo Cuarto de los Lineamientos

generales on maiera de dlasiicadony  CONFESION HECHA EN LA DEMANDA, EN LA CONTESTACION O EN CUALQUIER OTRO ACTO DEL
para la elaboracién de versiones piblicas. JUICIO. EL ARTICULO 400 DEL CODI(?O DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO DE BAJA
En virtud de tratarte de informacion CALIFORNIA, AL PREVER QUE HARA PRUEBA PLENA SIN NECESIDAD DE RATIFICACION NI SER
confidencial relativa a secreto comercial e OFRECIDA COMO PRUEBA, NO VIOLA LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA.
'":r‘:ii:::ecsut’;zzlcg'djs :;)::32’::1::0: La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que las afirmaciones realizadas dentro de un
Senerada con motivo T,e sus actividades escrito judicial operan como una confesién a cargo de quien las formula, acotandolas al marco del litigio
comerciales y/o industriales y que significaa Y Siempre que se cumplan los requisitos que para ello establezca la legislacion procesal aplicable, sin que
su fitular obtener o mantener una ventaja exista un principio constitucional que limite dicha libertad configurativa. Lo anterior implica que la confesion
competitiva o economica frente a terceros. o ida en un escrito judicial serd admisible como tal, siempre que cumpla con los requisitos previstos en la

ley, de modo que si ésta no exige ratificacion ante la autoridad judicial, ello no puede estimarse

Confesién que prueba plenamente en su contra, acorde con el criterio sustentado en la tesis:
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necesariamente contrario a un derecho conslitucional. En efecto, aunque existen algunos derechos
fundamentales que se proyectan como exigencias o contenidos minimos del debido proceso o de diversas
manifestaciones de éste, ello no puede entenderse como que todos los aspectos referentes a regulaciones
procesales se asuman como parte de un derecho fundamental. Asi, ciertos derechos fundamentales como
el de presuncion de inocencia, defensa adecuada o de audiencia, por mencionar algunos, tienen un contenido
cuya naturaleza implica que operen como estandares constitucionales que se traducen en exigencias
perentorias para los procedimientos jurisdiccionales en la medida en que resulten aplicables, por lo que pese
al margen de apreciacion o la libertad configurativa inherente a sus facultades constitucionales, los érganos
legislativos no pueden regular procedimientos jurisdiccionales que no cumplan, por ejemplo, con las
formalidades esenciales del procedimiento; cosa distinta seré el contenido normativo mediante el cual
dispongan el cumplimiento de éstas. De esta forma, mientras que una determinada cuestion procesal no
menoscabe el contenido de un derecho fundamental, su regulacion queda sujeta a la discrecionalidad del
organo legislativo que la emita, lo cual no puede entenderse como un blindaje frente a cuestionamientos en
torno a la validez de las normas de caracter procesal, sino que tnicamente debe distinguirse entre aquellas
que desarrollen el contenido esencial de un derecho fundamental y aquellas que no lo hagan o que prescriban
aspectos accesorios al mismo. Destaca que en otras materias, como ocurre paradigmaticamente con la
penal, las salvaguardas establecidas en torno al desahogo de una confesion si se encuentran directamente
condicionadas por diversos principios constitucionales, pero ello se debe a su relacién con derechos
fundamentales expresamente reconocidos, como el de no autoincriminacion, el de defensa adecuada y el de
presuncion de inocencia, los cuales carecen de injerencia en la materia civil. Por tanto, el articulo 400 del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California al prever que la confesién hecha en la
demanda, en la contestacién o en cualquier otro acto del juicio haré prueba plena sin necesidad de ratificacion
ni ser ofrecida como prueba, no viola los principios de legalidad y seguridad juridica, pues de éstos no deriva
la existencia de una exigencia constitucional conforme a la cual sea necesaria la ratificacién de la confesion
hecha en la demanda, la contestacion o cualquier otro acto del juicio. Epoca: Décima Epoca, Registro:
2013865, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacidn, Libro 40, Marzo de 2017, Tomo I, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a. XXVI/2017 (10a.),
Pagina: 439

Confesién consistente en que la Garantia de Seriedad la presento el dia veintitrés de octubre
del dos mil diecisiete, Ultimo dia para su presentacion conforme al calendario contenido en el Anexo 1.1
“Calendario de la Subasta” de las Bases de la Subasta de Largo Plazo SLP-1/2017.

Actividad Fecha o Periodo
6.6 Presentacion de Garantias de Seriedad Zage octubr.e (.je 2hz
(fecha limite)

Luego entonces al no presentarla con antelacion para su revision, obvio es que tacitamente
renuncié a ese derecho, por lo que procede confirmar la resolucidon impugnada.

En cuanto a la suspension solicitada, digase al recurrente no ha lugar a proveer de
conformidad, toda vez que ésta subsiste hasta en tanto se emita la resolucién respectiva en el presente
asunto, por lo que, si ahora se esta resolviendo el mismo, es obvio que carece de materia la suspension
solicitada.

Consecuentemente es de resolverse y se:

RESUELVE:
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PRIMERO. Se ha tramitado conforme a derecho el Recurso de Revisién que nos ocupa, en que
al ser infundado el agravio hecho valer por el recurrente, provoca que se confirme la resolucién emitida el
seis de noviembre del dos mil diecisiete, respecto del folio SLP2017010080, Ofertas de Venta 003, 006 y
007 en la Subasta de Largo Plazo SLP-1/2017, presentadas por CONSORCIO DIVERXIA, acorde a los
argumentos expuestos en la parte considerativa de este fallo.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 3°, fraccion XV de la Ley Federal del Procedimiento
Administrativo, se hace del conocimiento del recurrente, que para el caso que no se encuentre conforme
con la presente resolucion, podra promover juicio de nulidad, en términos de lo dispuesto por el articulo
13, fraccion |, inciso a), de la Ley Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo, que dispone:

“La demanda debera presentarse dentro de los plazos que a continuacion se indican;

I. De treinta dias siguientes a aquél en el que se dé alguno de los supuestos siguientes: a) Que haya surtido
efectos la notificacién de la resolucién impugnada, lo que se determinara conforme a la ley aplicable a ésta,
inclusive cuando se controvierta simultdneamente como primer acto de aplicacion una regla administrativa
de caracter general.”

Y tesis:

JUICIO DE NULIDAD. PROCEDE CONTRA LA RESOLUCION RECAIDA AL RECURSO DE REVISION
PREVISTO POR EL ARTICULO 83 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, CON
INDEPENDENCIA DE LA GENESIS DEL ACTO EXAMINADO EN LA POTESTAD ADMINISTRATIVA. E/
articulo 11.de la Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de la Federacién, publicada en el Diario Oficial de Ia
Federacion el quince de diciembre de mil novecientos noventa y cinco, detalla ef tipo.de resoluciones de las
que, en el contencioso administrativo, conoceré ese érgano jurisdiccional. En su fraccion X diferencia de
manera concisa dos hipétesis diversas: por un lado, establece la procedencia del juicio de nulidad contra las
resoluciones definitivas que resuelvan los recursos administrativos interpuestos contra las determinaciones
que se indican en los demas supuestos que prevé el precepto y, por otro, establece la procedencia del juicio
contra las resoluciones con que culminen los recursos a que se refiere el articulo 83 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo. En esta dltima hipdtesis, el precepto no especifica si necesariamente la
génesis del acto combatido debe estar comprendida o no dentro de las demas materias sefialadas por el
‘ mencionado articulo 11 como competencia del Tribunal Fiscal de la Federacién, hoy Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, ya que esa especificacion se hace, de manera clara, sélo en relacion con el
supuesto que establece en primer:lugar la fraccién Xill. del preceplo en comento; consecuentemente,

* tomando en consideracion el principio general de derecho consistente en que donde la ley no distingue el
Jjuzgador no tiene por qué hacerlo, se concluye que el juicio de nulidad procede contra toda resolucién recaida
al recuirso de revision previsto por el articulo 83 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, sin que
permita una interpretacion en contrario el hecho de que el Gltimo pérrafo del citado articulo 11 prevea que el
tribunal aludido conoceréa de los juicios que promuevan las auforidades para que sean anuladas las
resoluciones administrativas favorables a un_particular "siempre que dichas resoluciones sean de las
materias sefialadas en las fracciones anteriores como de su competencia”, sencillamente porque se refiere
al juicio de lesividad previsto por el articulo 36 del Cédigo Fiscal de la Federacion, en que se establece que
las resoluciones administrativas de caracter individual favorables a un particular sélo podran ser modificadas
por el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, mediante juicio iniciado por las autoridades fiscales;
hipétesis totalmente distinta a la_del recurso de revisién previsto en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo. PRIMER _TRIBUNAL COLEGIADO EN _MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo directo 3761/2000. Consultorio Naturista del Profesor Miguel Angel, S.A. de C.V.
24 de mayo de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Ronzon Sevilla. Secretario: Mario César
Flores Muiioz. Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XI,
enero de 2000, pagina 1009, tesis VI.A.34 A, de rubro: "JUICIO DE NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL
FISCAL DE LA FEDERACION. SU PROCEDENCIA EN TRATANDOSE DE LA AFPLICACION DE LA LEY
FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO."
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TERCERO. Notifiquese por el Sitio al recurrente CONSORCIO DIVERXIA, intregrado por
DIVERXIA INFRAESTRUCTURAS MEXICO, S. DE R.L. DE C.V., DIVERXIA INFRAESTRUCTURAS,
S.L. y AXIAL SISTEMAS SOLARES ,S.L., EUROTRANSAC, S.L.

Asi lo resolvié y firma el Ingeniero MARCOS RICARDO VALENZUELA ORTIZ, Director de
Administracion del Mercado Eléctrico Mayorista del Centro Nacional de Control de Energia, al
amparo de los numerales PRIMERO, primer parrafo y SEGUNDO, parrafo primero del decreto por el
que se crea el Centro Nacional de Control de Energia; 25, parrafo quinto, 27, parrafo sexto, 28,
parrafos cuarto y quinto, 49 parrafo primero y 90 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1°, parrafo primero y tercero, 3° fraccion |, parrafo primero y, 45 de la Ley Organica de
la Administracion Pulblica Federal; 14, fraccién | y 15, peniltimo parrafo de la Ley Federal de las
Entidades Paraestatales; 53, 107 y 108, fraccion VIl de la Ley de la Industria Eléctrica; y 13,
fracciones XIV y XV y 31 del Estatuto Organico del Centro Nacional de Control de Energia, 83, 84,
85 y 86 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, 3° literal B, numerales 1.1, y 13 fraccion
X1V del Estatuto Organico del Centro Nacional de Control de Energia (CENACE).

Atentamente.

MARCOS RICARDO VALENZUELA ORTIiz
Director de Administracion del Mercado Eléctrico Mayorista
Centro Nacional de Control de Energia
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